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Schadevergoeding bij niet-naleving concurrentieverbod

Philippe VANDEN POEL

Bij de overdracht van een onderneming wordt
een niet-concurrentiebeding in de overeen-
komst ingelast. De overdrager stoort zich
evenwel niet aan dit conventioneel verbod en
start een activiteit binnen dezelfde producten-
markt. Hij bedient ontegensprekelijk dezelfde
klanten.

De overnemer stapt naar de rechtbank en vor-
dert een schadevergoeding. De overdrager
meent dat de door de schending van een niet-
concurrentiebeding veroorzaakte schade pas
voor vergoeding in aanmerking komt indien ze
zeker is.

Het Hof van Beroep te Brussel oordeelt even-
wel dat aan de vereiste van schadezekerheid is
voldaan als de schade dermate waarschijnlijk is
dat de rechter niet ernstig aan het tegendeel

moet denken, ook al is dit theoretisch nog mo-

gelijk.
In casu bestaat er, aldus het Hof, een aan ze-
kerheid grenzende waarschijnlijkheid dat de
overgenomen vennootschap hierdoor omzet
heeft gemist en schade heeft geleden. Om de
schade te begroten die de overnemers hebben
geleden als gevolg van de gemiste winst door
de overgenomen vennootschap, dient hun toe-
stand te worden vergeleken met deze waarin zij
zich zouden bevinden, mocht het schadegeval
zich niet hebben voorgedaan. Een blijvende
waardevermindering op de aandelen wordt niet
bewezen (waarschijnlijk omdat de concurreren-
de activiteit ondertussen was stopgezet). Wel
hebben de overnemers een kans op een divi-
denduitkering gemist, die naar billijkheid wordt
begroot.

Brussel 17 november 2008

Aftrekbaarheid schuldvordering op failliete vennootschap

Luc STOLLE

Het blijft een veel gestelde vraag: wanneer mag
een verloren schuldvordering fiscaal in minde-
ring worden gebracht van het resultaat van het
boekjaar ?

Het Hof van Beroep te Bergen bevestigde dat
het verlies van een vordering kan worden vast-
gesteld met alle middelen van recht. Het attest
van de curator, volgens hetwelk er geen divi-
dend zal worden uitbetaald aan de chirografaire
schuldeisers, is maar één bewijsmiddel. Een
vordering op een in faling verklaarde schul-
denaar kan tevens als verloren worden be-
schouwd vanaf het ogenblik waarop er een
redelijke en voldoende zekerheid bestaat dat
de titularis geen enkel dividend zal ontvangen
bij de latere afsluiting van het faillissement. Het

verlies van de vordering zal bijgevolg aftrekbaar
worden indien, op het einde van het boekhoud-
jaar, het verlies van de vordering waarschijnlijk
is. De waarschijnlijkheid moet voor iedere vor-
dering voortvloeien uit specifieke omstandighe-
den die zich hebben voorgedaan tijdens de
belastbare periode en bestaan op het einde
van dit tijdperk (art. 22, 4° KB/WIB 1992). Een
algemeen risico van verlies is niet voldoende.
De mogelijkheid die bestaat in het boekhoud-
recht om waardeverminderingen op vorderin-
gen aan te leggen op een forfaitaire wijze, meer
bepaald op basis van statistische gegevens, en
dit voor vergelijkbare vorderingen en voor een
beperkt bedrag, is niet toegelaten in het fiscaal
recht.

Bergen 13 februari 2009
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Het Hof van Beroep te Ant-
werpen oordeelde dat de
regels omtrent de instand-
houding van het minimum-
kapitaal de economische
grondslagen van de maat-
schappij betreffen en bijge-

volg de openbare orde raken.

Aldus is het openbaar minis-
terie een belanghebbende
terzake, die de vordering tot

ontbinding kan instellen.

Correcte aanvaarding schenking aan minderjarige is must !

Didier BAECKE

Overeenkomstig art. 935 B.W. moet een schen-
king gedaan aan een niet-ontvoogde minderjari-
ge of aan een onbekwaamverklaarde worden
aangenomen door zijn voogd overeenkomstig
art. 410 8 1 B.W. Een ontvoogde minderjarige
kan met de bijstand van zijn curator aannemen.

Nochtans kunnen de vader en de moeder van de
ontvoogde of niet-ontvoogde minderjarige, of —
zelfs gedurende het leven van de vader en de
moeder — de andere bloedverwanten in de op-

gaande lijn (ook al zijn zij noch voogd noch cura-

tor over de minderjarige) de schenking voor de
minderjarige aannemen.

Het Hof van Beroep beklemtoonde evenwel dat
een ouder van een minderjarige die een schen-
king doet aan dit minderjarig kind, zelf niet tege-
lijkertijd kan optreden én als schenker én als
ouder van dit minderjarig kind om de gift namens
en voor rekening van dit kind te aanvaarden.
Hetzelfde geldt voor de grootouders. Een derge-
lijke schenking is niet geldig bij gebrek aan gel-
dige aanvaarding.

Brussel 23 november 2010

Regels instandhouding minimumkapitaal van openbare orde!

Luc STOLLE

Blijkbaar gebeurt het steeds vaker dat “belang-
hebbenden” de ontbinding van de vennootschap
vorderen wanneer het netto-actief onder het mi-
nimumkapitaal is gedaald. Bijna steeds is er
discussie of de eiser wel “belanghebbende” is.
Het Hof van Beroep te Antwerpen oordeelde dat
de regels omtrent de instandhouding van het
minimumkapitaal de economische grondslagen
van de maatschappij betreffen en bijgevolg de
openbare orde raken. Aldus is het openbaar
ministerie een belanghebbende terzake, die de
vordering tot ontbinding kan instellen.

Het Hof van Beroep te Brussel oordeelde dat ook
een concurrent ter zake als “belanghebbende”
moet worden aangemerkt. Deze heeft er immers
belang bij dat een vennootschap die de regels
niet respecteert, uit de markt verdwijnt. Het in-
stellen van een vordering tot gerechtelijke ont-
binding van een vennootschap door een concur-

rent die twee belangrijke contracten heeft verlo-

ren aan deze vennootschap, maakt, mede gelet
op de concurrentiéle markt waarin beiden actief
zijn, geen misbruik van recht uit.
Bovendien is de betreffende kapitaalregel der-
mate fundamenteel dat de vraag omtrent de
economische leefbaarheid van een vennoot-
schap en het al dan niet wankelen van diens
krediet, enkel in acht kan worden genomen bij
het al dan niet toestaan van een regularisatie-
termijn.
Tenslotte zal de afwijzing van de ontbindingsvor-
dering omdat de gedaagde vennootschap in de
loop van de procedure de aangeklaagde toe-
stand heeft geregulariseerd er niet toe leiden dat
de eiser tot betaling van de rechtsplegingsver-
goeding moet worden veroordeeld. Het is daar-
entegen de gedaagde vennootschap die moet
instaan voor de proceskosten.

Antwerpen 4 november 2010

Brussel 20 januari 2009

Beherend vennoot ondergaat lot van failliete Comm.V

Luc STOLLE

In eenzelfde vonnis werd niet alleen een gewone
commanditaire vennootschap failliet verklaard,
maar ook de beherende vennoot. Die laatste is
het daarmee evenwel niet eens: hij betwist dat hij
nog als koopman kon worden beschouwd op het
ogenblik van het faillissementsvonnis of binnen
de zes maanden voordien. Bovendien houdt hij
voor dat er in zijnen hoofde geen sprake is van
staking van betaling en wankelen van krediet.
Het Hof van Beroep te Gent oordeelt dat deze
tegenargumentatie niet relevant is. Door het fail-

lissement van de Comm.V stond immers meteen
ook vast dat de beherende vennoot in staat van
faillissement was. Daar het faillissement van de
Comm.V automatisch het faillissement van de
betrokken beherende vennoot tot gevolg heetft,
creéerde het faillissementsvonnis waarin de be-
herende vennoot in staat van faillissement werd
verklaard, niet diens faillissement, maar stelde dit
vonnis eigenlijk gewoon het faillissement vast.
Gent 14 maart 2011
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Het Hof stelt evenwel vast
dat de verkopers ook een
verkeerde en misleidende
voorstelling hebben gegeven
van de bestaande financiéle
situatie van de vennoot-
schap. Zij aanvaardt dat ook
dit op ernstige wijze de prijs-
bepaling van de aandelen
heeft aangetast. Daar de prijs
wel degelijk een essentieel
onderdeel is van een ver-
koopovereenkomst, leidt
deze vaststelling wel tot de
nietigheid van de overeen-
komst tot overdracht van

aandelen.
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Valse voorstelling leidt niet altijd tot nietige aandelendeal

Luc STOLLE

Een koper van aandelen voelde zich bedot. Hij
beweert dat de verkoper hem bij de aankoop had
misleid: deze had hem in het voorgelegde busi-
nessplan een onjuiste voorstelling van contract-
mogelijkheden van de vennootschap voorgehou-
den, en als dusdanig ook een valse voorstelling
van commerciéle en financiéle opportuniteiten
gegeven. Het Hof van Beroep van Gent is van
mening dat dergelijke verkeerde inschatting van
mogelijkheden en opportuniteiten inderdaad kan
berusten op een overschatting van de mogelijk-
heden van het bedrijf. De koper diende er zich
evenwel bewust van te zijn dat de verkopers de
zaak wellicht te rooskleurig hebben voorgesteld.
Het feit dat de koper de opportuniteit van de
aandelenverwerving op deze voorstelling heeft

gebaseerd, kan, aldus het Hof, niet tot vernieti-
ging van deze aankoop leiden.
Het Hof stelt evenwel vast dat de verkopers ook
een verkeerde en misleidende voorstelling heb-
ben gegeven van de bestaande financiéle situa-
tie van de vennootschap. Zij aanvaardt dat ook
dit op ernstige wijze de prijsbepaling van de
aandelen heeft aangetast. Daar de prijs wel de-
gelijk een essentieel onderdeel is van een ver-
koopovereenkomst, leidt deze vaststelling wel tot
de nietigheid van de overdrachtovereenkomst.
Het Hof schijnt daarmee een onderscheid te
maken tussen de voorstelling van de bestaande
toestand en de voorstelling van de toekomstper-
spectieven.

Gent 6 oktober 2008

Ook professionaliteit van de koper speelt bij aandelendeal

Luc STOLLE

Ook de voorzitter van de Rechtbank van Koop-
handel te Brussel moest oordelen over de nietig-
heid van een overeenkomst tot overdracht van
aandelen wegens beweerde onvolledige en on-
juiste uitwisseling van informatie in de precon-
tractuele fase.

De Rechtbank oordeelde dat de overdracht enkel
nietig verklaard kan worden wegens bedrog in-
dien de eiseres kan bewijzen dat het bedrog
determinerend is geweest voor haar toestem-
ming. Bovendien, zo meende de Rechtbank,
moet bij de beoordeling van de beweerde be-
drieglijke kunstgrepen rekening worden gehou-
den met het professionele karakter en de be-
kwaambheid van de eiseres.

Verder merkt de Rechtbank op dat op de over-

drager geen algemene verplichting tot het ver-
strekken van volledige informatie rust. Dit is en-
kel het geval indien de wet dit voorschrijft. Daar-
enboven is de informatieverplichting in het kader
van onderhandelingen niet eenzijdig. Op alle
onderhandelaars rust een zorgvuldigheidsplicht
om zichzelf te informeren. Gezien de grote erva-
ring die eiseres had, diende zij de nodige voor-
zichtigheid aan de dag te leggen om de voor
haar nuttige en noodzakelijke informatie op te
vragen alvorens te contracteren. Indien de koper
desalniettemin het risico heeft genomen om te
contracteren op grond van onvolledige informa-
tie, dan is, aldus de Rechtbank, de overeen-
komst vernietigbaar op basis van bedrog.

Voorz. Kh. Brussel 15 oktober 2008

Uitsluiting in CVBA geen wapen voor meerderheid (1)

Didier BAECKE

Een minderheidsvennoot van een CVBA wordt
bij beslissing van de meerderheidsvennoot uit-
gesloten. De uitgesloten vennoot meent dat de
uitsluitingsmogelijkheid enkel gehanteerd werd
om de private belangen van de meerderheids-
aandeelhouder te dienen en legt de zaak voor
aan de rechtbank te Dendermonde.

De rechtbank stelt vast dat een vennoot van een

CVBA wegens gegronde reden of een andere

door de statuten bepaalde reden kan worden
uitgesloten. Met gegronde reden wordt bedoeld
een schending van de wet of de statuten, en elk
feit dat dermate ernstig is dat het behoud van de
vennoot redelijkerwijze ondenkbaar is. Het moet
gaan om een gedrag dat de belangen van de
vennootschap ernstig schaadt. Onderlinge twis-
ten zijn niet voldoende.

(vervolg op volgende pagina)
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Het Hof van Beroep te Luik is
evenwel van oordeel dat en-
kel de aandelenoverdracht,
opgemaakt als gedeeltelijke
betaling van de prijs van een
onroerend goed, absoluut
nietig is wegens strijdigheid
met de openbare orde (we-
gens prijsbewimpeling).
Deze nietigheid tast, aldus
het Hof van Beroep, de gel-
digheid van de overeen-
komst van verkoop van het

onroerend goed niet aan.

Uitsluiting in CVBA geen wapen voor meerderheid (2)

Didier BAECKE

Bovendien moet, aldus de rechtbank, de alge-
mene vergadering de beslissing tot uitsluiting
motiveren. Zij moet concrete feiten aanhalen die
zwaarwichtig moeten zijn.

In voorkomend geval volgt de rechtbank de stel-
ling van de uitgesloten vennoot. De meerder-

heidsvennoot heeft zich schuldig gemaakt aan

misbruik van meerderheid en heeft het doelge-
bonden karakter van de beslissingsmacht van de
algemene vergadering miskend. In zulk geval
kan de uitsluitingsbeslissing worden nietig ver-
klaard en moet de uitgesloten vennoot in zijn
positie worden hersteld.

Kh. Dendermonde 24 juni 2010

Betalingsconstructie is frauduleuze prijsbewimpeling

Philippe VANDEN POEL

Een verkoper van een onroerend goed wil zich
deels laten betalen met de aandelen die de ko-
per ervan aanhoudt in een vennootschap. Ook
de koper is het idee genegen. Immers, indien
deze verkoopprijs voor het onroerend goed
vooraf wordt verminderd met de aandelenprijs,
dan daalt de heffingsbasis voor de registratie-
rechten aanzienlijk.

Het opzet komt evenwel aan het licht. De koper
die zich geconfronteerd ziet met betaling van de
prijs in geld (en niet in aandelen) vordert de nie-
tigheid van de overeenkomst tot overdracht van
het onroerend goed. Het Hof van Beroep te Luik
is evenwel van oordeel dat enkel de aandelen-
overdracht, opgemaakt als gedeeltelijke betaling

van de prijs van een onroerend goed, absoluut

nietig is wegens strijdigheid met de openbare
orde (wegens prijsbewimpeling). Deze nietigheid
tast, aldus het Hof van Beroep, de geldigheid
van de overeenkomst van verkoop van het on-
roerend goed niet aan. Ook de tegenvordering
van de verkoper tot het bekomen van een scha-
devergoeding wegens tergende en roekeloze
procedure wordt ongegrond verklaard: het Hof
stelde immers vast dat de verkoper had deelge-
nomen zowel aan de uitwerking als aan de uit-
voering van de frauduleuze constructie en dus
niet op schadevergoeding moet rekenen (“nemo
auditur ...")

Luik 21 maart 2011
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